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夏II　1760年代後半における道徳原理
（7）　『視霊者の夢』における叡知界（続）
D．道徳的世界としての叡知界の意義
　われわれは前号において，Kantが霊的存在者の世界を手がかりに叡知界を展開し，そ
こで私的意志に対する普遍的意志に道徳的統一の根拠をおき，この叡知界を道徳の体系的
組織として把握したことを解明した。ではKantはいかなる理由でこの叡知界を道徳的
世界として構想したのであろうか。言い換えれば，道徳的世界としての叡知界はいかなる
意義をもっているのであろうか。今回われわれの課題は，この問題を出発点とし，1960年
代後半（70年直前）のKantの道徳原理の探求を跡づけることになる。
　さてKantは霊界（叡知界）を自然界とのアナロギーでとらえている。　Newtonによ
ると自然界の秩序は「物質の重力の法則」ということになるが，彼は重力を物質相互の一
般的活力の真の結果としてとらえ，これを「引力」と名づけた（II．　S．335）。これに対し，
今Rousseauを引合いに出すと（11すれば，人間界の秩序は法治国家的共同体の秩序を意味
し，その根拠づけは社会契約ということになる。この社会契約は各個人の自己保存と自己
愛の動機に由来する。われわれはこのNewtonの自然界とRousseauの人間界のとらえ
方が，Kantの叡知界の構想の一つの契機をなしているのではないかと推測する。という
のは，それぞれの世界を構成する物質及び人闇相互に影響し合う真に一般的な活動力と，
それぞれの世界を統一し支配する法則という二つの要素がそのままKantの叡知界を可
能にする要素となっているからである。ところがNewtonの自然界とRousseauの人間
界では「行為の一切の道徳性」を説明し得ない。Kantは言う。　「行為の一切の道徳性は，
自然の秩序に従えば，その完全な結果を人間の身体的生命の中に決してもち得ない。しか
し霊的法則に従う霊界においては十分にもち得る」（II．　S．336）。すなわち，ひそかな善
き動因も，逆に悪意にしても，　「物体的状態における物理的成果」としては失われるが，
「非物質的世界においては実りの多．い根拠」と見徹されなければならない。このように
「行為の一切の道徳性」は，自然の秩序に従う物理的関係においては消失すると同様，社
会の秩序に従う人間の道徳的関係においても，その正当で「完全な結果」を期待すること
は出来ない。つまり行為の道徳性は，その根拠と成果を現象界においてはもち得ない。そ
こで道徳性を確保しようとして，Kantはこれらの現象界とは異なる次元を想定した。そ
れゆえ叡知界は霊的存在者相互の道徳界として構成されるに至った，この様に推測するこ
26 KANTの批判期前における道徳原理の探求と確立（木場）
とが許されないだろうか。「それら〔真の意図〕は……非物質的世界に関しては，霊的法
則に従って私的意志と普遍的意志との結合，すなわち霊界の単一性と全体との結合の結果
として，自由な，随意志の道徳的性質に適合した影響を及ぼし，或は相互にも受け取り合
うであろう。なぜなら，行為の道徳的なものは，霊の内的状態に関係するから，それは当
然にも霊の直接的交互関係においてだけ全道徳性に適合した結果を招くことができるから
である」（II．　S．336）。
　ここでわれわれはK：antの叡知界を次のように意義づけることができると思う。第1
に，叡知界は行為における一切の道徳性を可能にする根拠としての意義をもっている・道
徳性が成立し得るのは，動機や意図を消失させる現象界ではなく，純粋に霊的存在者の精
神的相互関係が可能な叡知界においてだけである。すなわち純粋な動機や，それから発す
る行為の正当な成果は，自然の秩序では欠落し問題とならない。ところが道徳の問題は，
この純粋な動機や意図，心術の純粋性とその道徳性にふさわしい結果である。この道徳性
の問題を問題とするためには，現象界とは別の次元に道徳の世界が想定されなければなら
ない。しかもこの世界は，対象認識の世界として，現象界の外に実在するのではなく，霊
的存在者が霊的法則に従うこと，具体的には私的意志を普遍的意志と一致すべく自己を強
制して行為するとき，初めて開示される実践的主体の世界である。つまり叡知界は主体的
道徳の世界としての意味をもつのである。第2に，叡知界は，道徳の問題が単に個人の道
徳意識としての理性と感性との戦いではなく，個人の領域を越え，個人が他人の意志と相
互に関係し合う体系的組織を基盤として成立することを呈示している点があげられる。個
人的意志がそれとの一致を目指すべき普遍的意志は，この体系としての叡知界を基盤とし
てはじめて可能なのである。したがって普遍的意志は単なる各個人に共通な意志でもなく，
又個々の意志の総和としての全体的意志でもなく，それらの現実的意志の次元を超えた理
念的意志を意味する。そのため普遍的意志は私的意志に対して規則となり，規範的性格を
もち得るのである。このことを可能にするのが精神的共同体としての叡知界に他ならない。
　さてわれわれは，この叡知界をKantの思想形成の観点から，次の二つの点に注目し
ておきたい。一つは，横の系列，すなわち思考的存在者相互の全体という観点である。
Kantは叡知界の説明にあたって，関連の用語の多くにmoralischではなく，　sittlichと
いう形容詞を付している。例えば，die　sittliche　Antriebe，　das　sittliche　Gef廿hl，　sittliche
Einheit，　das　sittliche　der　Tat等であるが，これは叡知界のもつ体系的性格，個人を超
えた思考的存在者相互の全体性に由来するものと思われる。この横の系列は，批判期に入
ると，叡知界の構成員としての思考的存在者が理性的存在者として規定され，それらは相
互に共同態的諸法則によって体系的に結合する。すなわち霊界の霊的要素が払拭されて，
理念的な道徳的世界としての理性的存在者の共同態へと発展する。その場合，霊的法則は
道徳法則となり，具体的には「人格目的」として人格相互の体系的結合を可能にするので
ある。それゆえ霊的法則に従う霊的存在者の体系的組織は，　「客観的な共同態的諸法則に
よる理性的存在者の体系的結合」（IV．　S．433），すなわち「目的の国」の原型といえるで
あろう。勿論ここで霊的存在者が未だ人格の尊厳をもつに至っていないことは言う迄もな
い。次は，縦の系列という観点が注目される。それは「現在と未来とは，自然の秩序に従
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ってさえ，いわば同じ種類のものであり，不変の全体を構成するであろう」（II．　S．336f．）
という考えである。　「単なる理性の根拠によれば」，この世における道徳性とその結果と
の間の不完全な調和から生ずる弊害を除くために，　「特別の神的意志」に逃げ道を求めな
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くてはならないという難点につき当るからである。この観点は，批判期に入っても霊界の
性格としてそのままに活きていて「純粋実践理性の要請としての霊魂の不死及び神の現存
在」へと展開していくものとみられる。ここにわれわれは「道徳的信仰」の地盤をみてと
ることができると思う。
E．知恵の立場と形而上学の新規定
　：Kantにとって叡知界は，自己活動的原理をもつ非物質的存在者相互の直接的結合の全
体であった（II．　S．329）。人闇の魂は，霊的存在者として精神的相互交流の不可視的世界
に属しているが，同時に身体と結びついて人格を形成している存在者としては，可視的世
界に属している。すなわち人間は「二つの世界」に同時に所属している。しかしKantに
よると，　「可視的世界と不可視的世界とに同時に一成員として所属しているのは，なるほ
ど同一主体Subjektではあるが，しかし必ずしも同一の人格dieselbe　Personというわ
けではない。何故ならば一方の世界の表象は，そのさまざまな性質のために，他方の世界
の表象の随伴観念ではないからである。従って私が霊として考えるものは，私には人間と
しては思い出されないし，また逆に人間としての私の状態は霊としての私自身の表象へ入
ってこないか．らである」（II．　S．337f。）。ここでは主体と人格ははっきり区別されている。
この区別は批判期に至ると解消し，主体と人格は同義となり，人間は人格として「二つの
世界に同時にZ1191eichに所属し」，そこから叡知的世界の自己は，感性的世界の自己に
　　　　　　　　　　
対して当為となるのである（IV．　S．452，454，458）。この移行の理由は何か。思うに，こ
のr視聖者の夢』においては，実践的世界としての叡知界に対して，それが形而上学の対
象となり得るかどうか，という認識論的観点が問題とされている。そのたあに，人間につ
いてもその霊と身体とが峻別され，身体との結びつきをもつ人格は二つの世界に同時に所
属することはできないのではなかろうか。つまり実践的主体のみがこつの世界に同時に所
属することが出来るからである。
　では「不可視的世界」としての「叡知界」に関する哲学は可能であろうか。というのは
「霊界についての表象は，たとえどんなに明晰で直観的であっても，このことは私が人間
としてその表象を自覚するようになるには十分ではない。なぜなら一つの霊としての自己
自身（すなわち魂）の表象でさえ，推論によって獲得はされるが，しかしそれはいかなる
人間の場合でも直観的・経験概念ではないからである」（II．　S．338）。では叡知界は形而
上学の対象となり得るのか。又叡知界はいかなる意味で道徳を成立させる基盤となり得る
のであろうか。
　そもそもKantがr形而上学によって解明された視霊者の夢』と題したとき，そこに
は「理性の夢想家」と「感覚の夢想家」の両方の批判を通して同時にKant自身の形而上
学によせる夢の構想が意味されていたとみることが出来る。　「理性の夢想家」は健全なる
悟性の基準としての「経験」を過小視して「窃取された概念」（II．　S．320）から形而上学
を構築している。Kantはこれを「種々なる思想的世界の空中楼閣建築師たちder：Luft一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　
baumeister」（II．　S．342）と呼び，　WolffやCrusiusの名前を挙げている。これに対し
て「感覚の夢想家」とは「霊に関係するような人」（ibid．），　「健全な人」が一人として見
ないような何かを見，また啓示されない存在者との交互関係をもつ人を指す。Schweden－
berg等の視霊者がこれに当ることは言う迄もない。　Kantはこの理性の夢想家と感覚の
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夢想家は，前者が形而上学的対象を悟性によって捏造する「知力の妄想」（II．　S．361）で
あるのに対し，後者は感官一般の欺瞳としての「感官の妄想」であり，共に妄想という点
で「類縁関係」をもっとしている。
　ではこの妄想に陥らないためにはどうすればよいか。Kantは形而上学的認識の根拠を
あくまで「経験」に求めるのである。「何となれば，説明の根拠を，経験がわれわれに提
供する素材から取って来る方が，半ば虚構し半ば推論する理性のめまいを起こすような概
念の中に自分を失うよりも，理性的な思考法により適しているように思われる」　（II．　S．
347f．）。この理性的思考法は要するに健全な人間の常識の立場に他ならない。ただし「以
前には私は一般的人間悟性を単に私の悟性の立場から考察した。今私は自分を他人の，し
かも外的な理性の位置へと置き，そして私の判断及びその最もひそかな動機を他人の視点
から考察する。両方の考察の比較は，なる程著しい視差を与えるが光学的堅甲を防止して，
諸概念を，それらが人間本性の認識能力に関して立っている真の位置に置くための唯一の
手段でもある」（II．　S．349）。この様にしてKantは認識の普遍性を獲得するために「私
の悟性」の立場を離れて「外的な理性の位置」に立ち，　「他人の視点」からも自分を考察
しようとする。このことは先に叡知界における道徳的意志の普遍性に関して，　「われわれ
の平なる，いわば自分でない意志」，　「われわれの外なる他人の意欲」（II．　S．334）を根
本に置き，それのもつ，われわれを動かす力を道徳的誘因とし，そこから道徳的統一を導
出した論法と軌を一にしているといえよう。ただし，ここではこの道徳的普遍性に対して
認識論的普遍性が意図されているので，　「人聞本性の認識能力」の「真の位置」に立とう
とすれば，必然的に「人間認識の限界」が問題とならざるを得ないのである。
　こうしてKantは「霊の理論の結末」をつけ，その上で霊界すなわち叡知界に関する
学としての形而上学の基本性格を規定するのである。われわれ人間は「それ〔霊的存在
者）について将来なおもあらゆる種類のことを考えるmeinenことは出来るであろうが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかし決してより多くのことを知るwissenことは出来ない」（II．　S．351）。考え得るこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　とと知り得ることとは厳密に区別されなければならない。そして又「自然の対象」と「霊
の対象」にかかわる認識主体のあり方も区別されなければならない。自然の対象は，例え
ば水滴や砂粒の様な極く単純なものでも，　「人間の悟性のように制限された悟性」（ibid．）
にとって研究し尽くされたと言い得るものは一つもない。しかし「霊的存在者に関する哲
学的学説は事情が全く異る。その学説は完成され得る，しかし消極的意味においてである」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　（ibid．）。換言すれば，自然を対象とする認識は自然の無限性と人間の有限性の故に，その
研究は完結し得ないが，しかし超自然的対象については，人間悟性は考えることは出来て
も知ることは出来ないのであるから，哲学として問題となり得るのは認識対象ではなく認
識主体そのもの以外にない。要するに霊的存在者に関する哲学は「われわれの洞察の限界
die　Grenze　unserer　Einsichtを確定する」（ibid．）という意味で完成し得るのである。
ただしこの学の完成は，対象認識の拡張ではなく限界規定の意味であるから，あくまで消
極的・否定的である。しかしこの否定的意味が次のことを確信させる。（1）われわれ人間に
とっては全く知られることなく，ただ思考され推測されるに過ぎない霊的本性については，
決して積極的態度をとることは許されない。従ってわれわれは一切の超感性的なものにつ
いては「否定」の姿勢をとらざるを得ない。②しかしさらに厳密に言えば，その否定すら
も不可能である。強いて否定しようとすれば「一切の補助手段を奪われた理性がそこに避
難するある虚構に基づく」（II．　S．352）。要するに，有限なる人間悟性は，超感性界や霊
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的存在者については，その存在を肯定し得ないと同時に否定もしえないのである。この認
識の消極性は人間を「無知」の自覚に迄導く。　「人間の精霊学は仮定的な種類の存在者に
関する人間の必然的な無知の学説と呼ばれ得る」（ibid）。霊界，すなわち叡知界の認識論
的追求は人間にとって無知より出発して，またその無知へ立ち還らざるを得ない。形而上
学は「無知の地点」（II．　S．367）へ再び舞い戻ってくる以外に道はない。：Kantはこの無
知の極点，すなわちSo：krates的無知の知に立脚して形而上学を次の様に規定する。　r形
而上学は人間理性の限界に関する学である」（II．　S．368）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　り　　　　
　これはKantの形而上学の新しい学的規定である。このKantの新規定による形而上
学は，従来の合理論的形而上学に対していえば，入間認識の有限性の自覚に基づく，いわ
ば自己認識の形而上学である。Windelbandの説明を借りると，「形而上学がもはや経験
を踏み越えるべきでなく，また特殊な経験科学の中へ迷い込むべきでないならば，形而上
学にはただ認識そのものの事実を，その研究の対象とすることだけが残っているに過ぎな
い。超感性的世界についての学説であってはならない形而上学は，認識論である以外にあ
りようがない。物の形而上学に『知』の形而上学がとって代わる」（2）のである。Kant自身
は自らの形而上学について次の様に言う。　「上述の学の効用は，最も知られていないと同
時に最も重要なものである」（II．　S．368）。この形而上学の効用とは，　「第一は，研究心
が事物のより隠された特性を理性によって探索するとき，その研究心が提起する課題に満
足することである。……もう一つの利益は，課題がわれわれの知り得るものから実際規定
されているかどうか，そしてその問題は，一切のわれわれの判断がいつも支えとしなけ
ればならない経験概念とどんな関係をもっているかを洞察するという点にある」　（II．　S．
397f．）。ここでは理性と経験の認識論的限界が自覚されている。　Kantによると「すべて
の認識は一方はapriori，他方はaPosterioriという二つの端をもっている。すべての
認識はそれらの両端において把握され得る」（II．　S．358）。　K：antは認識に関して　「理性
的根拠」と「経験知」の二つの要素を考えている。そして彼は一方で理性の独断を自戒す
ると同時に，経験における「根拠の進展」の限界を自認している。そして人間認識におけ
る経験と理性の総合がKantの新形而上学の課題となるのである。一般的に従来め哲学
者は，一方で理性的根拠，他方で現実的経験があり，しかも両者は平行線のように，恐ら
く何時になっても合することなく進行するであろうと考えてきた。しかしKantは両者
の総合を考える。Kantによると，従来の形而上学は空虚な空間の中をさまよっていた。
しかし「自己認識の凝縮力」が絹のような翼を収縮させた今，われわれは再び「経験と常
識の低い土地」に自分たちがいるのをみる，と言う。このように新形而上学の確立に当っ
て，Kantは「経験」を重視するが，しかしこのことは理性無視を決して意味していない。
Kantはここで「人間」の地平に立って経験と理性とを結びつけようとしているのである。
そしてこの両者の結び目になるのが「知恵die　Weisheit」に他ならない。
　　「あらゆる好奇心にふけり，認識欲に対しては無能力以外のどんな限界をも許さないこ
とは，学識die　Gelehrsamkeitにとってはふさわしい熱心さである。しかし自ら呈示さ
　　　　　　　
れる無数の課題の中で，その解決が人間にとって重要である課題を選択することは，知恵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　die　Weisheitの功績である」（II．　S．368f．）。この引用は「本書全体の実践的結論」の冒
頭の文章である。この「実践的結論」という表題に示されているように，ここでは好奇心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
に駆られて徒らに「知識」のみを追求することに対し，　「人間」を中心とする実践的学問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　に価値がおかれている。言い換えれば，学校概念としてよりも世界概念としての学を選ぶ
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知恵が評価されている。この人間優先の基本的立場に立って，Kantは学識と知恵の総合
を意図しているが，このことは理性と経験の総合を意味していると解釈されるのである。
「学問がその範囲を走り回ったときには，それは自然に謙虚な不信の地点に達して，自分
自身に不本意ながら言う。それにしても私の洞察しない物が何と沢山あることだろう／と。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　の　　　　　　の　　の　　　　　　　　の　　　　
しかし経験によって成熟し，知恵となる理性は，Sokratesのロをかりて，歳の市の商品
の真ん中で晴やかな心でもって言う。それにしても，私が必ずしも必要としないものが何
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　
と多くあることだろう／と。こういう風にして余り似ていない性質の二つの努力は，たと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
い最初はそれは非常に異なった方向に向って出発したとしても，前者は自惚れて不満足で
あるが，しかし後者は落ち着き自足的であることによって最後には一つに合流する」
（ibid．）。われわれはこの文章の中の「経験によって成熟し，知恵となる理性」という言葉
に特に注目したい。要するに　「経験によって成熟する理性　die　durch　Erfahrung
gereifte　Vernunft」が「知恵となる，　welche　zur　Weisheit　wird」のであるから，「知
恵」は人間の地平における経験と理性の総合とみることができるであろう。この「知恵」
の立場からすれば，　「学問は，人間理性の本性によって，学問に対して設定された限界の
規定となる」（ibid．）。そして「形而上学でさえ，……それについて少しでも推測されては
いけないようなもの，すなわち知恵の侍女となる」（ibid．）。このように，　Kantは従来の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
学問や形而上学に対して，自らの「知恵の学」の優越を打出し学的価値観を逆転させてい
る。Kantが「経験によって成熟する理性」にSokratesの口を借りて言わしめているも
のは，　「無知の知」としての「知恵の学」の理念の確立と言えよう。それは最早単なる知
識の追求としての学ではなく，実践的な人間の学である。Kantは一方で新たなる知恵の
学という理念を確立し，他方でこの理念の下に形而上学を規定し直すのである。そして今
や形而上学は単に自然を対象にするだけでなく，それを探求する手続き自体を判断し，
「人間悟性と対象との関係」をも対象とし，人間の悟性に固有の範囲から逸脱しないよう
に「境界石die　Marksteine」を置く哲学でなければならない。　CassirerはKantの知
恵の侍女としての形而上学について次の様に述べている。　「こうして形而上学は，Kant
にとっても依然学問である。しかし最早や超感性界の物についての学問ではなく，人間的
理性の限界についての学問である。形而上学は人間を彼に割当てられた固有の圏域へ戻る
ように命じる。なぜなら，それは人聞が自分の道徳的使命にとって，すなわち行為に対す
る使命にとって必要な唯一の雷鳥だからである（3｝。」
　以上の知恵の立場からKantは霊界に対する見解に結論を下す。要するにKantにと
って「人間の精霊学は推定的な種類の存在者に関する人間の必然的な無知の学説」（II．　S．
352）に止まる。そして霊界に対しては，学問による知的追求が断念され，　「知恵」によ
る実践的意味づけがなされる。超越的世界はわれわれ人間にとって経験的与件が一切見出
され得ないから，悟性による知的追求の道は全く閉されているが，しかしだからといって
霊界への道のすべてが閉されているのではない。知恵による道徳的意義を与えることは可
能なのである。知恵による実践的意味づけの道が残されているし，又その道を進まなけれ
ばならない。それをわれわれは「知恵の道」と呼ぼう。ではそれは如何なる道であろうか。
F．知恵の道と道徳的信仰
「真の知恵は単純さの侍女die　Begleiterin　der　Einfaltである。そして単純さにあっ
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ては心情das且erzが悟性に訓令を与えるから，単純さは普通学識の大げさな準備を不
可欠なものとする。そして知恵の目的は決して万人の自由になり得ないような，そんな手
毅を必要とするものではない」（II．　S．372）。　Ka亘tは知恵を学識との対立概念としてと
らえている。学識が「大げさな準備」を必要とするのに対し，知恵は「単純さの侍女」（4）で
ある。学識が悟性を優先させるのに対し知恵は心情を優先させ悟性に指示を与える。悟性
が学者そのものであるとすれば心情は万人のものである。知恵の特性は本来理論的ではな
く実践的であり，万人の道徳を指示する点にある。霊界は学問からでなく，この知恵の立
場からその存在理由が与えられなければならない。Kantは学識に対して知恵を，虚栄に
対して単純を，理論に対して実践を，悟性に対して心情を夫々優先させ，道徳的生き方の
観点から霊界の意義づけをする。　「如何にしてか。一体別の世界〔霊界〕が在るという理
由だけで有徳であることが善なのか。或は諸行為がそれ自体で善で有徳であったという理
由でむしろいっか報いられるのではないであろうか。人間の心情は直接的な道徳的訓令を
含んでいないだろうか。そして人間をこの世でその本分に従って動かすために，是非とも
装置を別の世界に据え着けなくてはならないのであろうか」（ibid．）。一般に「別の世界」
は此の世における人間の行為及び徳の報酬の場として考えられる。現世の悪行と悪徳に対
しては罰，善行と有徳には浄福が与えられる。しかし未来の罰に脅かされることがなけれ
ばどのような悪徳にでも身を任かす者が，一体有徳などと言えるであろうか。こういう人
問は罪悪を実行することは恐れるが，実は「背徳的な心意をその魂の中で養っている」
（ibid．）のである。　Kantによれば，人間にとって必要で重要なことは，別な世界におけ
る報酬に思いをめぐらすことではなく，此の世における現実的生き方そのもの，すなわち，
単純に「心情」に従って生きることである。「心情」は直接に人間としての道徳的生き方
を教示するからである。この人間としての本務あるいは使命を地道に果たすことこそ最も
重要なのである。「それ故来世の期待を躾のよい魂の感じの上に基礎づける方が，逆に魂
のよい振舞を来世の希望の上に基礎づけるよりも，人間本性と道徳の純粋性により適して
いるように思われる」（II．　S．373）。来世において介せられないために，悪行をしないと
か，或は浄福を得るために徳を行うという手毅的方策ではなく，素直に正しく生きるとい
う純粋で高貴な心意そのものが未来への希望をつなぐのである。こういう生き方が単純さ
を旨とする知恵の道であり，ここにわれわれは知恵に導かれて「道徳的信仰」に到達した
のである。
　「道徳的信仰の単純さは多くの理窟っぽい誰弁を免れることができる。それは人間を単
刀直入に彼の真の目的へと導くことによって，ただそれだけがあらゆる状態の人間にふさ
わしい信仰である」（ibid．）。この道徳的信仰の立場に立てば，霊界についての議論もその
結論は自つと明らかであろう。Kantは言う。これ程遠く隔った対象に関する一切の騒々
しい学説は，暇のある人の思弁と世話に一任しよう。この学説は正直な人達の未来の運命
に関しては殆ど何も決定しないからである　（ibid．）。要するに人聞の理性は来世の秘密を
見抜く程有力ではなく，有限である。そうなると来世におけるわれわれの運命は，恐らく
この世のわれわれの持ち場をいかに管理したか，言い換えれば一般的にはいかに道徳的に
生きたかにかかっているのである。これが道徳的信仰の考え方であり，ここではまず此の
世での人間の生き方そのものに，すべての問題がしぼられる。Kantは霊界に対する理論
的穿難の無意味さと，人間が幸福をめざして現実的に簡素に，　「高貴な心術」で正しく生
きることの意味の重さとを込めてVoltaireのCandideの言葉で本書を結ぶのである。
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「われわれは自分たちの幸福を気づかおう。さあ，庭に出て働こう／」。
　以上『視霊堂の夢』の考察を通して，道徳思想の形成という見地からその顕著な点を要
約すると次のようになろう。
　第一は叡知界の構想が挙げられる。Kantが霊的存在者を実体とし，その「自己活動的
原理」によって存在者相互の全体としての叡知界を構想し，道徳的世界の構造を呈示した
点である。すなわちKantはここではじめて単なる道徳主体の個人的意識の中ではなく，
それのら相互関係が可能な共同体全体の普遍的意志の中に，各個人を道徳的に強制する根
源力を求め，そこから道徳的誘因，道徳的統一，体系的組織を構成した。ここに道徳原理
の根拠は，従来の道徳的感情から普遍的意志に移行し，前者は後者の働きの結果的感じと
された。ここにはRousseauのいわゆる「一般意志」の影響が考えられること，しかし
両者は本質的に相違すること等については既に詳しく述べた。ここでは叡知界のもつ二つ
の思想発展史的意義に注目しておこう。一つは，　「われわれの内に，いわば自分のもので
ない意志」を措定し，その中にわれわれを動かす力があるとし，それが自己だけでなく他
人についても自己強制の根源力とした点である。この道徳の根源力によって，私的意志は
普遍的意志と一致し道徳性が成立するとされたが，ここにわれわれはKant倫理学の根
本概念としての「自律」の原型を看取するのである。普遍的意志とその強制力を全く外的
組織力や権力におかずに，共同体的一員としての自分の意志の中に定礎し，自己立法の道
徳的構造をとった点に，われわれはKant独自の自律の思想の原型があると解釈する。
次は，この叡知界における霊的存在者の体系的組織が批判期の「目的の国」の原型となっ
ていることである。勿論ここではまだ「人格の尊厳」の思想には達していないが，批判期
に入って人格の尊厳が基礎づけられるのは，人間が単に理性的存在者であるから手段的で
なく目的自体的存在であるというのではなく，人間が理性的存在者として叡知的秩序に属
するがゆえなのであり，この点に人格の尊厳に対する叡知界の不可欠の意義が存するので
ある。さらには「如何にして定言命法は可能であるか」という批判的倫理学の根本問題に
対してKantは「自由の理念が私を叡知界の成員たらしめることによって可能となる」
（IV．　S．454）と答えている。このように批判的倫理学の基底となっている叡知界が，　r視
霊者の夢』の霊界にその契機を有し又その原型をもっている点にわれわれは十分注目した
いと思う。
　第二は，形而上学が人間の理性の限界に関する学として規定された点である。この着想
は『覚え書き』の次の文章に最初に見出される。「形而上学は人間理性の制限Schranke
に関する学といえる。人間理性を疑うことは有益な確信を廃棄することではなく，無益な
確信を廃棄することである。形而上学は，有害のおそれある仮象を廃棄するという点で有
益である」（XX．　S．181）。ここでは人間理性の能力を超えて無益な確信をもち，有害な仮
象の虜になっている従来の学校形而上学へのKantの批判が前提となっている。そして
Kantは人間理性に疑いをもち，理性を制限することの必要性に想い到った。そしてまさ
にそのことが形而上学の課題であると思うようになったと推測される。　『視霊者の夢』に
なると，超感性的霊界を直接の対象とするため，いよいよ人間の理性を制約する必要が痛
感されてきた，そして一歩進んで人間理性の限界を見極め，そこに「境界石」を置くこと
を意図するに至ったのではなかろうか。かくてKant独自の形而上学の新しい規定が打
出されてきたと考えられる。ところで人聞理性の限界を学の対象とするということは，こ
こに批判哲学の第一歩が踏み出されたことを意味する。こう考えれば1766年の『視霊者の
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夢：』が批判哲学の源泉ということになる。同じ見解はWindelbandとJaspersにみられ
る。Windelbandは形而上学が人間の認識の限界についての学問であるという点にKant
の批判主義の重点をみる者は，批判主義の根源を1766年に迄遡らせなくてはならないと言
っている〔5）。そしてJaspersも1766年頃に転回期があったとみて，1766年から1781年前の
時間はKant哲学の誕生の時間であったと解釈している（6｝。ともにわれわれと同じく『視
霊者の夢』における形而上学の新規定を起点とする見解である。ともかくKantが人間
理性の限界を超えて虚構を構築した独断論に対し，その根本前提である人間理性そのもの
の能力の検討を形而上学の課題として規定したことは，Kantの思想発展の上で画期的意
義をもつものとみなければならないと思う。
　第三には知恵の立場が確立された点があげられる。限界を知ることは限界を超えること
につながる。Kantの場合も叡知界に対する認識論的自己否定は実践的自己肯定となる。
それはいわば理論より実践への次元的高まりであり，それを可能にするのが「知恵」であ
った。理性と経験は知恵において合流するから，それゆえ知恵は単に理論的でも，又単に
経験的でもなく，それらを止揚した実践的「人間の立場」に立つ。知恵の真髄は「単純さ」
であり，単純さにあっては万人の心情が悟性に指令を与え，われわれに「人間の使命」を
教示するからである。人間の道徳的生き方，つまり道徳性は，一方で私的意志の普遍的意
志への一致に求められるが，同時に他方でそれは万人の心情に裏づけられている。ここに，
Kantは知恵の立場に立って普遍的意志と万人の心情の表裏一体の倫理を構想していると
いえるのではなかろうか。なおこの心情についてはRousseauの影響が当然考えられる。
Paulsenも「賢明な単純さと善き心情が，一切の物理学や形而上学的学問より以上である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
という知的なものの過大評価に反対するという点に価値を置いたRousseauの影響」を
強調している｛7）。われわれはここで知恵の立場，悟性に対する心情の優位の中に，批判期
における理論理性に対する実践理性の優位の思想をみることが出来ると思う。勿論心情は
直ちに実践理性ではない。しかし知恵の立場とは悟性に対し指令を与える心情の立場であ
り，それは同時に「経験によって成熟して知恵となる理性」（II．　S．369）の立場であった。
従って批判；期に入ってこの悟性は理論理性へ，知恵となる理性は実践理性へと発展してい
くものと推測されるからである。
　第四には，道徳的信仰が打出された点があげられる。K：antによると道徳的信仰は，知
恵の単純さによって人間を直接に真の目的へと導く人証の道徳的宗教である。人身の理性
は限界があり有限である。従って霊界の存在や霊魂の不滅については無知であることを知
る以外にない。それゆえ来世の罰や祝福等について思い煩うことは無益であり，人間にと
って大事なことはただ現世において人間の本分を果たすこと，純粋な心意で生きることに
尽きる。そしてここに道徳的信仰が成立するのである。Kantの道徳的信仰のもつ意義は，
来世の期待を現実の正しい生き方とよき魂の上に基礎づけ，行為の利益よりも行為におけ
る心意の純粋性に道徳的価値をおき，悟性よりも心情による生き方，単純で簡素な生き方
を教示する点にある。JaspersもKantの「真摯な信仰の根拠」について次の様に述べ
ている。　「問題は道徳の現実性であって超感性的なものに関する知識ではない，この世に
おいてわれわれは，われわれの認識出来ない運命に対する心構えをするためにも真実が行
為で実証されなければならない」18）。ここはJaspersの実存における限界状況が前提され
ているにしても，Kantの道徳的信仰の主旨に副つたものと言い得るであろう。このKant
の道徳的信仰は批判期に入ると『実践理性批判』の弁証論における「純粋な実践的理性信
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仰Vernunftglaube」（V．　S．146）へと発展する。ここでK：ant
「霊魂の不滅」と「神の存在」を要請するのである。
は道徳法則に基づいて
　以上，われわれはr視霊者の夢』における叡知界を中心に道徳思想の形成過程を考察し，
叡知界が各個人の私的意志に対する普遍的意志の道徳的根拠として構想されていることを
明らかにした。さらに叡知界に関連して新しい形而上学の規定，人間の使命を教示する知
恵の立場を明らかにしたが，この後はこれらを基盤として道徳形而上学の基本的性格が規
定され，道徳原理の法式化へと進展していくのである。
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　は，共に「人間」の概念が措定されている。
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